Auf vielen Wegen
zur Wasserstelle

GESETZE Islamisches Recht ist alles andere als starr.
Es lasst Spielraum flr Interpretationen

Von Jan Kuhlmann

In der Wiiste auf der Arabischen Halb-
insel ist der Weg zur Wasserstelle der
Weg zum Leben. Zu Zeiten des Pro-
pheten Mohammed vor rund 1600 Jah-
ren wie heute ist in dieser unwirtlichen
Gegend jeder dem Tod geweiht, der
ihn nicht kennt. Im Arabischen gibt es
fiir den ,,Weg zur Wasserstelle” ein ein-
faches Wort: Scharia. Der ,Weg zur
Wasserstelle” ist fiir Muslime im tiber-
tragenen Sinn also nicht nur der Weg
zum Leben, sondern der Weg zu Gott.
Wer die Vorschriften der Scharia ach-
tet, der lebt ein Leben nach den Regeln
des Allmichtigen. Er kann auf Rettung
hoffen, selbst in trockensten Zeiten. So
weit, so simpel.

Doch lingst ist das Wort ,.Scharia”™
zu einem Kampfbegriff geworden, in
dem es um viel mehr geht. Wenn mus-
limische Extremisten in Pakistan oder
Afghanistan die Scharia einfithren wol-
len, dann suchen sie nicht den Weg zur
Wasserstelle und zu Gott. Der Ruf
nach der Scharia ist Symbol fiir ihren
Griff nach der Macht und ihren Kampf
gegen die Moderne und die Einfliisse
des Westens. Das ,,Gesetz Gottes™ wen-
den sie in simplifizierter Form an. Es
manifestiert sich in der Unterdriickung
der Frau und archaischen Stra-
fen: Hand abhacken bei Diebstahl, Stei-
nigung bei Ehebruch. Fatalerweise ist
es den Extremisten gelungen, die Inter-
pretationshoheit tiber die Scharia zu
gewinnen: Als Scharia gilt, was sie zur
Scharia erkldren. Abweichler werden
des Abfalls vom Glauben bezichtigt.

Dabei ist die Scharia ldngst nicht auf
wenige, einfache und brutale Strafen
zu reduzieren. Im Gegenteil: Sie ist ein
komplexes Gebilde, iiber das sich Ge-
lehrte in verschiedenen Teildisziplinen
der islamischen Rechtswissenschaft
(Figh) seit Jahrhunderten streiten. Aus
der Scharia als von Gott geoffenbarte
Ordnung ergibt sich beileibe kein star-
res, kodifiziertes und unverinderliches,
geschweige denn ein in der islamischen
Welt einheitliches Recht. Die Scharia
beruht zwar unter anderem auf dem
Koran, den die Muslime als das vom
Menschen unbeeinflusste Wort Gottes
betrachten. Doch sind in dem Heiligen
Buch nur wenige Normen und Regeln
zu finden, die keiner Interpretation des
Menschen bediirfen. Vieles bleibt offen,
vage oder ist gar nicht erwihnt. Selbst
wenn eine Regelung eindeutig formu-
liert ist, bleibt haufig unklar, unter wel-
chen Bedingungen sie gilt.

Hier miissen die muslimischen Rechts-
gelehrten mit eigener intellektueller An-
strengung zu Antworten kommen.
Auch wenn hiufig das Gegenteil be-
hauptet wird: Das islamische Recht ist
durchaus vom Menschen gemacht. Es
kann sich deshalb auch an verinderte
politische und gesellschaftliche Verhilt-
nisse anpassen. Manche Islamwissen-
schaftler sagen sogar: Die Regeln der
Scharia sind immer so modern und so
konservativ wie diejenigen, die das
Wort Gottes auslegen.

So gibt es in der islamischen Welt
ganz unterschiedliche Rechtstraditio-
nen. Deutlich sind etwa die Differen-
zen zwischen Schiiten und Sunniten. In
der sunnitischen Rechtswissenschaft
wiederum bildeten sich seit dem ach-
ten Jahrhundert n. Chr. vier grofle
Rechtsschulen aus: die Hanafiten, die
Malikiten, die Schafiiten und die Han-
baliten, jeweils benannt nach ihren
Griindern. Weil sie unterschiedlichen
Lehrsystemen folgen, kommen sie teil-
weise zu vollig unterschiedlichen Rege-
lungen.

Das islamische Recht erhebt den An-
spruch, nicht nur die Religion und ih-
ren Ritus zu regeln, sondern alle Berei-
che des menschlichen Lebens. Es be-
fasst sich folglich mit Erbrecht, Ehe-
und Familienrecht, Wirtschaftsrecht
ebenso wie mit Straf-, Staats- und Ver-
waltungs- und Volkerrecht. Dabei be-
wegen sich die Gelehrten nicht in ei-
nem luftleeren Raum, sondern sind an
genau definierte Rechtsquellen gebun-
den. Fraglos ist der Koran die wichtigs-
te dieser Quellen.

Beinahe ebenso bedeutend ist die
Sunna, also die Worte und Taten des
Propheten Mohammed, die als Vorbild
gelten. Beide Rechtsquellen sind fiir die

Gelehrten jedoch mit erheblichen Pro-
blemen verbunden. Im Koran zum Bei-
spiel ist die Mehrheit der Regeln und
Normen nicht nur mehrdeutig fest-
gelegt — teilweise sind sogar gegensitz-
liche Vorschriften zu finden. So wird
die Eigenschaft des Weins in Sure 16
gepriesen, wihrend er in Sure 5 als
.Griuel von Satans Werk"™ bezeichnet
wird. In solchen Fillen miissen die
Rechtswissenschaftler entscheiden,
welcher Vers einer Sure einen anderen
abrogiert, also ungiiltig macht, zum
Beispiel weil er Mohammed von Gott
nach Auffassung der muslimischen Ex-
perten spiter offenbart wurde. So dis-
kutierten die Rechtsgelehrten sehr lan-
ge die Frage, ob Alkohol generell oder

nur Traubenwein verboten ist.

Widerspriichlich sind in vielen Fdllen auch
die Worte und Taten des Propheten. Die
Sunna wirft dariiber hinaus noch ein
ganz anderes Problem auf: Weil ihr ein
so hoher Stellenwert eingerdumt wird,
entwickelte sich eine aktive Filscher-
industrie, die erdachte Uberlieferungen
aus dem Leben Mohammeds in Um-
lauf brachte, um die eigene Meinung
moglichst hieb- und stichfest zu unter-
mauern. Um diesem Problem Herr zu
werden, entwickelte sich eine besonde-
re Disziplin, die sich damit beschiftigt,
,falsche” von ,richtigen” Uberlieferun-
gen zu unterscheiden. Eine Propheten-
tradition gilt nur dann als ,wahr",
wenn die Uberlieferungskette (Isnad)
liickenlos ist und die einzelnen Uberlie-
ferer zuverldssig sind. Es liegt in der
Natur des Menschen, dass die Gelehr-
ten auch in diesem Fall zu sehr unter-
schiedlichen Ansichten gelangen. Zwei
Fachleute, drei Meinungen — dieses ab-
fallige Urteil iiber die Konsensfahigkeit
der Experten ist (nicht nur) unter Mus-
limen weitverbreitet.

Dieses gilt umso mehr, da Koran
und Sunna ldngst nicht ausreichen, um
das Leben der Muslime umfassend zu
regeln. Beide Rechtsquellen kénnen
nur schwerlich beantworten, ob eine
Frau Auto fahren darf, wie es in Saudi-
Arabien diskutiert wurde. Gestiitzt auf
Koran und Sunna gilt deswegen der
Konsens der Rechtsgelehrten (Id-
schma) als weitere Rechtsquelle. Dabei
stellt sich jedoch die Frage, welche Ex-
perten iiberhaupt {bereinstimmen
miissen, und wie ein Konsens fest-
gestellt wird. Eine eindeutige Antwort
lasst sich nicht finden: Einen ,, Konsens
iiber den Konsens™ gibt es nicht. Um
zu gottgefilligen Normen und Regeln
zu kommen, diirfen sich die Rechts-
gelehrten auch des Analogieschlusses
bedienen — die Regelung eines Falles
darf auf einen anderen iibertragen
werden, soweit die beiden Fille ver-
gleichbar sind. Das Gewohnheitsrecht
spielt ebenfalls eine Rolle, jedenfalls
wenn es anderen Rechtsquellen nicht
widerspricht. Auch regional unter-
schiedliche Briuche fanden Einzug in
das islamische Recht.

Vor allem in den frithen Jahren des
Islam — als sich die verschiedenen
Rechtsschulen herausschilten — war es
unter den Rechtsgelehrten gang und
gibe, durch eigene intellektuelle Leis-
tungen zu Regeln zu kommen. Idschti-
had nennt sich dieses eigenstindige
Raisonnement in der arabischen Fach-
sprache. Je mehr sich jedoch die
Rechtsschulen ausformten und auch in
Konkurrenz zueinander standen, desto
bedeutender wurde seit dem 10. Jahr-
hundert der , Taqglid™: Die mehr oder
weniger kritiklose Ubernahme der Ent-
scheidungen, die die Rechtsautorititen
bis dahin gefdllt hatten. Das ,, Tor des
Idschtihad® schloss sich.

Umstritten unter Islamwissenschaft-
lern ist jedoch bis heute, ob es ginzlich
verrammelt war. Die islamische Re-
formbewegung, die sich im 19. Jahr-
hundert entwickelte, versuchte mit ei-
nigem Erfolg, es wieder aufzustoBen.
Islamische Reformer berufen sich heu-
te im Wesentlichen auf den Idschtihad.
Sie argumentieren, das islamische
Recht miisse den Gegebenheiten der
modernen Welt angepasst werden. Sie
stoflen dabei auf heftigen Widerstand
der Anhinger des Taqglid, die sich als
Lordsiegelbewahrer der Tradition ge-
ben. So trocken es in der Wiiste sein
mag: Wasserstellen gibt es dort viele.
Und Wege dorthin noch viel mehr.



