136

Buchkritik

Die vielen Gesichter der Muslimbruder

Neue Blcher zu einem Uberdramatisierten, aber unteranalysierten Phdnomen

Jan Kuhimann | Sind sie wirklich so gefidhrlich, wie viele Beobachter meinen?
An lauten Warnungen vor den Muslimbriidern mangelt es in Deutschland
nicht; allerdings fehlt es am Bemiihen, sich wirklich eingehender mit ihnen
auseinanderzusetzen. Wer es dennoch tun mochte, ist auf englischsprachige
Publikationen angewiesen. Ein Uberblick.

Kairo hat in den vergangenen Wochen
wieder einmal turbulente Zeiten er-
lebt. Als Président Mohammed Mursi
vor einem halben Jahr sein Amt an-
trat, sahen viele Beobachter ihre Be-
fiirchtungen bewahrheitet, der Arabi-
sche Friihling werde sich als ein isla-
mischer oder gar islamistischer Friih-
ling entpuppen. Mitdem Muslimbruder
Mursi, so die These, beginne die Isla-
misierung Agyptens, an deren Ende
ein ,,Gottesstaat“ nach dem Vorbild
des Iran entstehen konnte.
Innenpolitisch hat Mursi seine
Macht deutlich ausgebaut. Die bis vor
kurzem allméichtigen Generéle des
dgyptischen Militdrrats degradierte er
praktisch von einem Tag auf den ande-
ren. Ende November erlief} er ein De-
kret, das ihm - zumindest voriiberge-
hend - quasi diktatorische Vollmach-
ten bei der Gesetzgebung einrdumt.
Zwar musste der Président das Dekret
nach neuen massiven Demonstratio-
nen auf dem Tahrir-Platz und heftiger
Kritik in den Medien - eine dgyptische

Tageszeitung zeigte Mursi auf dem
Titelbild in Diktatorenuniform und
mit Hakenkreuz — wieder zuriickzie-
hen. Dennoch, der politische Arm der
Muslimbriider, die Partei fiir Freiheit
und Gerechtigkeit, trat in der verfas-
sungsgebenden Versammlung so domi-
nant auf, dass sich die meisten libera-
len Krifte aus Protest zuriickzogen.
Mursis Kritiker sehen ihre Befiirch-
tungen Wahrheit werden.

In der Aufsenpolitik erntete Mursi
dagegen viel Lob. Fiir Aufsehen sorgte
sein Besuch in Teheran - nicht etwa,
weil er sich mit dem iranischen Prisi-
denten Machmud Achmadinedschad
verbriiderte, sondern weil er mit kla-
ren Worten Syriens Présidenten Ba-
schar al-Assad, einen Verbiindeten
des Iran, verurteilte. Trotz anderslau-
tender Befiirchtungen hat sich auch
Agyptens Haltung im Nahost-Konflikt
zwar in der Rhetorik verandert, nicht
aber in der grundsitzlichen politi-
schen Ausrichtung. Zuletzt vermittel-
te Mursi in enger Abstimmung mit
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Washington einen Waffenstillstand
zwischen der Hamas im Gaza-Streifen
und Israel. Von US-Prisident Barack
Obama wurde danach der Satz {iber-
mittelt, Mursi sei ein pragmatischer
und gradliniger Partner gewesen, ,,der
seine Versprechen gehalten hat®

Pragmatismus oder Propaganda?

Sind die Muslimbriider wirklich so
gefdhrlich, wie viele Stimmen sugge-
rieren? An lauten Warnungen man-
delt es auch in Deutschland nicht; al-
lerdings fehlt es hier am Bemiihen,
sich wirklich eingehender mit den Is-
lamisten auseinanderzusetzen. Uber
den arabischen Aufstand ist im ver-
dangenen Jahr eine Flut an Biichern
erschienen, die fast alle die Muslim-
briider nur am Rande behandelten.
Die Muslimbriider erscheinen iiber-
dramatisiert, aber unteranalysiert.

Auf dem englischsprachigen Buch-
markt sieht es besser aus. Dort be-
schéftigen sich mehrere Publikatio-
nen mit den Muslimbriidern. Generell
lassen sich unter den Islamismusfor-
schern zwei Sichtweisen ausmachen.
Die einen sehen gute Chancen, dass
sich die Organisation méifigt, da sie
sich heute nicht mehr vor Verfolgung
abschotten muss, sondern Verantwor-
tung iibernommen hat, die sie zu
Pragmatismus zwingt - am Ende
konnte eine Demokratie islamischer
Prigung stehen. Die Gegenstimmen
halten die Reformdiskurse der Mus-
limbriider fiir den Versuch einer eher
kleinen politischen Fithrung, der Or-
ganisation nach auflen hin einen gde-
méfigten Anstrich zu verpassen -
wihrend sie in Wirklichkeit eine Isla-
misierung Agyptens anstreben.

Mariz Tadros von der Sussex Uni-
versitdt zdhlt eindeutig zur zweiten
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Gruppe. In ihrem Buch ,, The Muslim
Brotherhood in Contemporary Egypt*
widmet sie sich der Frage, ob die Orga-
nisation die Demokratie neu definiert
oder sie vielmehr beschneidet. Die
Antwort findet sich schon auf dem
Cover: Zu sehen sind wiitende junge
Miénner, die fiir die Einfithrung der
Scharia demonstrieren und den Koran
zu ihrer Verfassung erkléren.

Tadros macht drei grofse Gruppen
innerhalb der Muslimbriider aus. An
der Spitze der Pyramide stehen die
Mitglieder des Fithrungsgremiums und
die prominenten Parlamentsabgeord-
neten. Sie sind das Gesicht der Mus-
limbriider nach auflen, unter ihnen
viele, die den Reformdiskurs préigen.
Tatsédchlich aber, so lautet Tadros’
These, ist ihr Einfluss innerhalb der
Organisation geringer, als es erscheint.
Fiir wesentlich bedeutender hélt sie
die Aktivisten aus der zweiten Reihe,
,,die Macher und Aktiven, die inner-
halb der Bewegung grofde ideologische
und organisatorische Macht besitzen“.
Am unteren Ende der Pyramide steht
die grofste Gruppe, die einfachen Mit-
glieder der Basis. Sie — die Macher und
die Basis — vertreten laut Tadros we-
sentlich konservativere Positionen als
die reformorientierte Elite und sind
das wahre Gesicht der Muslimbriider.

Zu Recht bemingelt Tadros, dass
sich fast alle Analysen der Organisatio-
nen auf die Kairoer Fiihrungselite kon-
zentrieren. Notig sei ein nidherer Blick
auf die unteren Gruppen in der Hierar-
chie: ,,Um die Machtdynamik der Bru-
derschaft zu verstehen, miissen wir die
Pyramide auf den Kopf stellen.“

Der Blick der Autorin auf die Mus-
limbriider bleibt allerdings einseitig.
Sie sieht eine ,Islamisierung der Revo-
lution®, die kurz nach dem Sturz Mu-
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baraks begonnen habe. Muslimbriider
und die noch radikaleren Salafisten
gehen demnach Hand in Hand, wobei
Tadros keine grofien Unterschiede in
der Ideologie der beiden Gruppen
sieht. Als Beleg fiihrt sie die gemeinsa-
men ideologischen Wurzeln von Isla-
misten und Salafisten an. Immer wie-
der verweist sie auf einen ,,Millionen-
marsch“ Ende Juli 2011, als Religiose
die Einfiithrung der Scharia forderten.
Mogen Islamisten und Salafisten
dieselben ideologischen Wurzeln
haben, so sind doch in vielen Punkten
deutliche Unterschiede zu erkennen,
etwa in der Frage, wie stark der Ein-
fluss der Scharia auf die Gesetzgebung
sein soll. Hier nehmen die Muslimbrii-
der eine moderatere Position ein, wie
in den Debatten der verfassungsgeben-
den Versammlung zu erkennen war.
Einen genaueren Vergleich der Ideolo-
gie, der politischen Inhalte und der
Organisationsform von Salafisten und
Muslimbriidern bleibt Tadros schuldig.

Unterkomplexer Blick

Mariz Tadros wirft wichtige Fragen
auf. Thre Kritik an den Muslimbriidern
ist in vielen Punkten berechtigt,
schliefflich wire es naiv anzunehmen,
die dgyptischen Islamisten entwickel-
ten sich nun automatisch in Richtung
einer islamischen Demokratie. Gene-
rell aber bleibt Tadros’ Blick auf die
Organisation unterkomplex. Manches
Urteil fillt sie vorschnell, etwa wenn
sie konstatiert, dass sich im nun freie-
ren Klima in Agypten die Konservati-
ven durchsetzen wiirden. In welche
Richtung die Muslimbriider tatsdch-
lich marschieren, ldsst sich aber nach
einer so kurzen Zeit noch nicht sagen.

Die zentrale Frage lautet: Lassen
sich der Islam der Muslimbriider und

Demokratie miteinander vereinbaren?
Die Vertreter der Partei fiir Freiheit
und Gerechtigkeit betonen immer wie-
der, dass sie weder eine Theokratie
anstrebten noch einen religiosen Staat,
sondern einen ,,zivilen Staat mit einem
islamischen Referenzrahmen® Aber
bedeutet ein ,,ziviler Staat mit einem
islamischen Referenzrahmen* auch
wirklich eine Demokratie nach westli-
chen Standards?

Tadros gibt darauf eine eindeutige
Antwort: Nein. Zwar sieht sie auch
keine Herrschaft der Kleriker nach
iranischem Vorbild aufziehen, wohl
aber einen ,Scharia-Vorbehalt®, Das
Volk hat demnach das Recht, die Regie-
renden selbst zu bestimmen und sie fiir
ihr Handeln zur Verantwortung zu
ziehen; dennoch bleibt Gott der souve-
rine Herrscher. Die Gesetzgebung darf
demnach nicht der Scharia, dem gottli-
chen Recht, widersprechen.

Auch das Konzept der Ratgebung
oder Schura, von Islamisten haufig
mit Demokratie gleichgesetzt, hélt sie
mit den demokratischen Standards
westlicher Herkunft fiir unvereinbar.
Die Macht der Mehrheit darf ndmlich
nur dort Anwendung finden, wo es
keine klaren Regelungen im Koran
und in der Sunna gibt. Tadros kommt
deshalb zu dem Schluss: ,Ein ziviler
Staat mit einem islamischen Referenz-
rahmen ist ein Oxymoron.*

Das Buch stiitzt sich auf Darlegun-
gen von Hassan al-Banna, dem Griin-
der der Muslimbriider, aber auch auf
Aussagen heutiger Geistlicher. Dazu
zdhlt nicht zuletzt Jusuf al-Qaradawi,
einer der wichtigsten islamistischen
Vordenker. Folgt man der reinen The-
orie, so ldsst sich in der Tat bezwei-
feln, ob sich Demokratie und der Islam
der Muslimbriider miteinander ver-

IP « Januar/Februar 2013



einbaren lassen. Die Theorie aber ist
nicht die Praxis. Gerade die Muslim-
briider haben in der Vergangenheit
ihre Kraft zum Pragmatismus bewie-
sen und ihre Entscheidungen den Er-
fordernissen der Realitdt angepasst,
anstatt der reinen Lehre zu folgen.

Moderater Gegenentwurf

Hinzu kommt: Auch die Theorie ist
nicht nur einem Wandel der Zeit un-
terworfen, sondern auch intensiven
Debatten. Noch immer prigen die
Schriften Hassan al-Bannas und Say-
yid Qutbs das Denken der heutigen
Muslimbriider. Vor allem Qutb ge-
nief3st hohes Ansehen als ,Méartyrer®,
weil er 1966 durch den Strang hinge-
richtet wurde. In einem Klima schérfs-
ter Verfolgung entwickelte er seine
radikale Theorie, die den gewaltsamen
Kampf gegen die ,,Ungldubigen“ zur
Pflicht eines jedes glaubigen Muslims
erhob. Qutb wird immer wieder zi-
tiert, wenn es darum geht, die radika-
len Wurzeln der Islamisten zu belegen.

Unbeachtet bleibt dabei, dass das
damalige Oberhaupt der Muslimbrii-
der, Hasan al-Hudaybi, schon 1969
eine Schrift veroffentlichte, die als kon-
servativer, aber moderater Gegenent-
wurf zu Qutb zu verstehen ist. Es ist
das Verdienst der Islamwissenschaftle-
rin Barbara H. E. Zollner, al-Hudaybis
Werk ,Du’at la Qudat“ (,Prediger,
nicht Richter*) genauer zu beleuchten.
In ihrer fundierten Studie kommt sie
zum Schluss, dass al-Hudaybi bis heute
einer der einflussreichsten Vordenker
der Muslimbriider ist und dass es ein
grofder Fehler ist, die Islamisten als
monolithischen Block wahrzunehmen.

Generell tun sich die Muslimbrii-
der schwer mit Reformen. In ihrem
akribisch recherchierten und Kkriti-
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schen, aber ausgewogenen Buch ,, The
Muslim Brotherhood. The Burden of
Tradition“ hat Alison Pargeter von
der Cambridge University die Griinde
fiir die Beharrungskrifte der Organi-
sation untersucht. Man greift zu kurz,
wenn man dafiir allein die permanen-
te Repression verantwortlich macht.

Zugleich verschleiflen sich die
Muslimbriider seit Jahrzehnten immer
wieder in Fliigelkimpfen zwischen
Konservativen und Reformern, sodass
sie hiufig einen Schritt nach vorne
und dann wieder zwei zuriick zu ma-
chen scheinen. Wihrend die Ideen der
Reformer im Westen begriifst werden,
finden sie an der konservativen Basis
kaum Widerhall - hierin stimmen Par-
geter und Tadros tiberein.

Zugleich sind die Muslimbriider
eine Massenbewegung, die unter-
schiedliche Gruppen dadurch anzu-
sprechen versucht, dass sie ihre Ziele
und Programme vage hilt, etwa mit
Slogans wie ,Der Islam ist die Lo-
sung® Das sichert ihr zwar eine breite
Unterstiitzung, ldsst aber nur wenig
Spielraum, sich von der Tradition zu
16sen. , Fiir viele Anhdnger der Mus-
limbriider “, schreibt Pargeter, ,,ist die
Errichtung eines islamischen Staates
das Hauptziel der Bewegung; die Mus-
limbriider konnen dieses Ziel nicht
einfach aufgeben, ohne sich von
einem grofden Teil der Unterstiitzer-
basis zu entfremden.* Hier macht sich
bemerkbar, dass die Reformdebatte
allein in der Fiihrungselite und ohne
Riickkoppelung zur Basis stattfindet.

Die Kdmpfe zwischen den Fliigeln
sind seit 2000 mehrfach sichtbar ge-
worden. 2004 veroffentlichten die
Muslimbriider eine Reihe von Reform-
schriften, in denen sie sich u.a. zu den
Grundwerten und den Instrumenten
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der Demokratie bekannten, etwa zu
einem Machttransfer durch freie Wah-
len. Nur drei Jahre spéter jedoch folgte
ein Papier, das deutlich die Handschrift
des konservativen Fliigels trug. Darin
wurde etwa die Einsetzung eines Rates
von Religionsgelehrten gefordert, der
Legislative und Exekutive in Fragen
der Scharia beraten soll — das erinnert
an das iranische Modell.

Auch Pargeter hilt die Muslimbrii-
der bislang nur fiir begrenzt bereit fiir
Demokratie, nicht zuletzt weil sie nie
konkret gesagt haben, was genau sie
denn unter einer Demokratie ,im
Rahmenwerk islamischer Prinzipien®
verstehen. So kommt Pargeter in
ihrem sehr erhellenden Buch zu
einem Fazit, das keinen schnellen
Wandel der Muslimbriider erwarten
ldasst: ,,)Die Muslimbruderschaft ist
fundamental unfidhig, ihre internen
Krisen zu tiberwinden und mit Tradi-
tionen zu brechen, die Hassan al-
Banna vor fast einem Jahrhundert
begriindet hat.“

Vollstdndig begreifen aber lassen
sich die Muslimbriider nur, wenn man
sie nicht nur als politisch-religiose,
sondern auch als soziale Emanzipati-
onsbewegung begreift, die mehr Rech-
te fiir die benachteiligte Mittel- und
Unterklasse einfordert. Der Politik-
wissenschaftler Mohammed Zahid
widmet sich in seinem Buch vor allem
den Fragen, wie sich die wirtschaftli-
che Entwicklung Agyptens seit Beginn
der neunziger Jahre und die Debatte
iiber Hosni Mubaraks Nachfolge auf
die Muslimbriider ausgewirkt haben.
Er beschreibt ausfiihrlich, wie das Mu-
barak-Regime die vom Internationalen
Wihrungsfonds forcierte Privatisie-
rungspolitik umsetzte, dabei aber die
sozialen Belange vernachldssigte.

Nutzniefler waren die Muslimbrii-
der, die das Vakuum fiillten und ein-
sprangen, wo der Staat versagte. Etwa
in den berufsstdndischen Organisatio-
nen, von denen viele seit den achtziger
Jahren nach und nach von den Islamis-
ten dominiert wurden. Die Berufsver-
binde waren eine Plattform, um sozio-
okonomische Missstdnde, Korruption
und finanzielle Misswirtschaft anzu-
prangern. Mubarak reagierte darauf
mit verschirfter Repression. Trotzdem
konnte der Diktator nicht verhindern,
dass sich die Muslimbriider zu einem
entscheidenden politischen Faktor ent-
wickelten. Dieser Teil in Zahids Buch
liest sich am interessantesten. Ansons-
ten bleibt Zahid in seiner Bewertung
oft allzu zuriickhaltend.

Fiir Politiker und Diplomaten stellt
sich die Frage, wie sie mit einer so viel-
schichtigen Organisation umgehen sol-
len. Spitestens seit den arabischen
Umbriichen kann der Westen die Isla-
misten nicht mehr ignorieren, weil sie
als politischer Faktor mittlerweile zu
méchtig geworden sind. Ein kritischer
und informierter Dialog ist dringend
notwendig. Es geht darum, die Mus-
limbriider genauer kennen zu lernen,
denn noch immer ist iiber sie viel zu
wenig bekannt. Ausgrenzung und Ge-
sprachsverweigerung wiirden nur die
konservativen Kréfte in der Bewegung
stdrken. Daran konnen Europa und die
USA kein Interesse haben.

Jan Kuhimann
arbeitet als freier
Journalist in Berlin.

Er schreibt vor allem
Uber die Themen
Islam und Nahost.
www.jankuhlmann.net
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