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Alles aufder Blutvergiefden

ISLAM Samuel P. Huntingtons These vom ,Kampf der Kulturen® lasst sich nicht ignorieren. Stefan Weidner versucht zu erklaren,
wie wir ihn am besten austragen. Dabei entlarvt er so manche anfallige Argumentationskette

Von Jan Kuhlmann

as machen wir blofl mit
dem ,Kampf der Kultu-
ren”, diesem viel beschwo-
renen und viel gedchte-
ten? Wenn wir {iberzeugt sind, dass es ihn
gibt, miissen wir alarmiert sein, weil un-
sere Existenz auf dem Spiel steht. Selbst
wer Samuel P. Huntingtons These fiir
provokanten Unsinn hilt, kann ihn den-
noch nicht ignorieren. Spitestens seit
dem 11. September haben die Geister, die
der US-Politologe rief, eine solche Macht
entfaltet, dass sie sich als selbsterfiillende
Prophezeiung erweisen konnten: Es
kommt allein deswegen zum ,, Kampf der
Kulturen®, weil eine Mehrheit an ihn
glaubt. Entrinnen kann man ihm folglich
nicht. Was also tun? Es hilft nur eins: Man
muss sich Huntingtons These stellen.
Schon allein deswegen lohnt es sich,
Stefan Weidners , Manual fiir den Kampf
der Kulturen” in die Hand zu nehmen.
Ein Fan des kiirzlich verstorbenen Hun-
tington ist der Kolner Islamwissenschaft-
ler beileibe nicht, aber er erliegt auch
nicht der Versuchung, eine Konfrontation
der Kulturen als bloBes Panikkonstrukt
abzutun. Das geht schon deswegen nicht,
weil viele im Westen den Islam als He-
rausforderung empfinden. Weidner ent-
wirft jedoch seine eigene Definition des
Begriffs, er will den ,,Kampf der Kulturen
nicht zwangsldufig mit Blutvergiefen” as-
soziieren: ,Statt eines Gemetzels lese ich
in dem Wort die Konkurrenz der Ideen,
den Wettstreit auf symbolischen Ebenen,
einen Ringkampf der Kulturen zum Bei-
spiel, einen rhetorischen Wettkampf.”
Am Ende konnte nicht der Zusammen-
stol} stehen, sondern eine Anniherung,
Auf diese Weise verharmlost Weidner
die Gegensdtze und Unterschiede zwi-
schen ,dem Westen” und ,dem Islam”
nicht, nimmt der Diskussion aber ihre
alarmistische Schirfe — ein wohltuender
Ansatz. Entstanden ist so ein sehr ge-

scheites Buch nicht iiber den Islam, son-
dern dariiber, wie der Westen und die
Muslime derzeit mehr iibereinander als
miteinander diskutieren. Zwei bestim-
mende Pole macht er in der Debatte
aus: hier die ,Determinierer”, dort die
»Indeterminierer”. Die erste Gruppe ver-
tritt die Ansicht, es existiere so etwas wie
.der Islam®, also eine homogene Religi-
onsgemeinschaft mit festen Positionen,
starr und unbeweglich. Essenzialistisch
wird diese Haltung genannt, weil sie an-
nimmt, ,der Islam habe einen unver-
anderlichen Wesenskern, eine Essenz”.
Die zweite Gruppe, die ,,Indeterminie-
rer”, sieht im Islam nur einen Oberbegriff
fiir vielgestaltige Phinomene, die jeder-
zeit interpretier- und wandelbar sind.
Oder mit den Worten der Islamwissen-
schaftlerin Gudrun Krimer: ,Der Islam
ist, {iberspitzt ausgedriickt, weitgehend
das, was Muslime an einem bestimmten
Ort und zu einer bestimmten Zeit als isla-
misch definieren und praktizieren.”

Beide Haltungen haben ihre Tiicken. Die
»Indeterminierer” stehen im Verdacht, den
Einfluss des Islam auf Terrorismus im
Namen Gottes, von Frauenunterdrii-
ckung oder fehlender Menschenrechte
herunterzuspielen. Statt auf die Religion
als Ursache verweisen sie lieber auf politi-
sche, wirtschaftliche und soziale Miss-
stinde. In ihrer Sicht kann der Islam los-
gelost von seinen Quellen sogar Formen
annehmen, ,,die mit keiner seiner histori-
schen Manifestationen notwendig etwas
zu tun haben miissen”, wie Weidner
schreibt. Damit aber geraten sie in Kon-
flikt mit dem islamischen Dogma der
Unerschaffenheit des Koran®, der fiir
Muslime das reine Wort Gottes ist, zu
dem der Mensch nichts beigetragen hat.
Sich von ihm ginzlich zu lgsen, ist
schwer, weil der Islam dann nicht mehr
der Islam wire.

Die ,Determinierer” — den Gottinger
Politologen Bassam Tibi zdhlt Weidner
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West-ostliches Kaufhaus: Zwei Frauen bummeln durch eine moderne Ladenzeile in Dubai.

dazu — dagegen weigern sich laut dem
Buchautor, die Vielschichtigkeit des Islam
zur Kenntnis zu nehmen. Fiir sie sind die
Scharia, das islamische Recht, und die De-
mokratie unvereinbar. ,,Und wenn Musli-
me dann das islamische Recht der Demo-
kratie unterwerfen, sind sie eben keine
richtigen, echten Muslime mehr, sondern
verwestlicht®, schreibt Weidner. Das hat
folgenreiche Konsequenzen: Erstens spre-
chen die ,,Determinierer” dem Islam jede
Entwicklungsfihigkeit ab. Zweitens ist
aus dieser Sicht ein Gesprich mit glaubi-
gen Muslimen kaum mdglich, weil die
.Determinierer” nichts anderes verlangen
als die totale Selbstaufgabe der Muslime.
Wozu aber ein Dialog, wenn am Ende

nur die Kapitulation stehen soll? Weidner,
so viel ist klar, rechnet sich eher dem La-
ger der ,Indeterminierer” zu, was sich
auch aus seinem Ansatz ergibt, nie zu ei-
nem endgiiltigen Ergebnis zu kommen,
sondern stindig neue Fragen zu stellen.
Derart entlarvt er manche Argumen-
tationskette im verbalen , Kampf der Kul-
turen” als anfillig. Oft wird im Westen
angefiihrt: Der Islam ldsst sich nicht mit
den Menschenrechten vereinbaren. Ist
diese These hinreichend bewiesen wor-
den? Um sie zu belegen, wird meistens
auf islamisch geprigte Staaten wie den
Iran und Saudi-Arabien gezeigt, in denen
Menschenrechte nichts gelten. Keines der
beiden Regime aber stehe fiir ,.den Islam™
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und konne fiir ihn in Haftung genommen
werden, lautet Weidners Gegenthese.

Nun sei es theoretisch nicht auszuschlieflen,
dass der Islam mit der UN-Menschen-
rechtscharta nicht zu vereinbaren sei.
»Doch lasst sich mit der genannten Argu-
mentation eine solche Unvereinbarkeit
nicht belegen. Das heilt nicht, dass Men-
schenrechtsverletzungen in der isla-
mischen Welt nicht angeprangert werden
sollen. Es heiB}t nur, dass sie schwerlich
als Argument gegen den Islam selber tau-
gen.” Die Frage, ob dieser mit den Men-
schenrechten vereinbar ist, lisst er aus,
wohl, weil er kein Buch tiber die Religion
schreiben wollte.

Doch wie lisst sich die Konfrontation
zwischen dem ,, Westen” und den Musli-
men entschirfen? Was immer wieder zu-
sammenstolt, ist ,,das Heilige™ beider Sei-
ten. Fiir den Islam ist ,.das Heilige™ der
Prophet Mohammed und der Koran, fiir
den sdkular geprigten Westen die Frei-
heit des Individuums. Offenbar wird der
Zusammenprall in der aufgeheizten De-
batte iiber das Kopftuch, das viele Musli-
me fiir eine religiose Pflicht halten, das
aus westlicher Perspektive jedoch ein Ver-
stol gegen die Selbstbestimmung dar-
stellt. ,,Dies ist ein Dilemma, fiir das es
keine definitive Losung gibt”, schreibt
Weidner, schligt aber ein ,,Gentlemen’s
Agreement” vor: Beide Seiten sollten ein-
fach akzeptieren, was eine Frau tatsich-
lich tue, ,.gleich, ob sie den Schleier ab-
legt oder nicht”. Hier ist das Wunschden-
ken allzu stark, Weidner verstofit sogar
gegen die Argumentationslogik, die das
Buch sonst so auszeichnet. Wenn beide
Seiten jeweils die Entscheidung einer
Frau akzeptierten, hiefe das in letzter
Konsequenz: Sie miissten jeweils ihr
Heiliges“ aufgeben. Ohne das Heilige
aber gibe es den Konflikt gar nicht.
Letztlich bleibt nichts anderes tibrig,
als mehr miteinander statt iibereinander
zu sprechen. Vor allem muss jeder die
Gegenseite in ihrer vollen Komplexitit
wahrnehmen, der Westen den Islam und
umgekehrt. ,Differenzierung,  selbst
wenn sie unbequem ist und Arbeit
macht, ist eine Uberlebensfrage”, resii-
miert Weidner. Wie recht er hat. Am En-
de konnte die Erkenntnis stehen, dass wir
es nicht mit einem Zusammenprall zwi-
schen Westen und Islam, sondern zwi-
schen Moderaten und Extremisten zu tun
haben.
Stefan Weidner: Manual fiir den Kampf
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