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 W E G M A R K E N  D E R  G E S C H I C H T E  

13. September 1993 

Hoffnung: Nach Geheimverhand-
lungen unterzeichnen Israels 
Premier JItzhak Rabin und  
PLO-Chef Jassir Arafat das erste  

Oslo-Abkommen. „Land gegen 
Frieden“ lautet das Prinzip. Das 
Rabin-Attentat und Anschläge in 
Israel zerstören die Hoffnung.

27. November 2007 

Die Konferenz in Annapolis soll 
endlich den Weg zum Frieden 
ebnen. Bis Ende 2008 will  
US-Präsident George W. Bush 

den Vertrag aushandeln. Doch  
Zweifel sind angebracht: In Gaza 
regiert die Hamas. Und Israel 
baut weiter Siedlungen. 

28. September 2000 

Mit seinem Besuch auf dem 
Tempelberg löst Ariel Scharon 
die zweite Intifada aus. Tausen-
de fallen ihr zum Opfer. In Camp 

David und in Taba scheitern 
neue Verhandlungen. Um den 
Terror zu unterbinden, baut Isra-
el eine Mauer und einen Zaun.

„Israel muss bekennen:  
Es tut uns leid“ 
PALÄSTINENSER Der Jerusalemer Intellektuelle über 
die Leiden und die Islamisierung seines Volkes 

Mahner: Der Präsident der arabischen Al-Quds-Universität in Jerusalem tritt für einen 
friedlichen Ausgleich zwischen Israelis und Palästinensern ein. FOTO: RINA CASTELNUOVO 

Rheinischer Merkur: In Ihrer Autobio-
grafie beschreiben Sie Jerusalem, bevor 
Israel die Stadt 1967 vollständig  
eroberte. Spannungen zwischen den 
Religionen gab es nicht in der heutigen 
Art. Wie stark hat sich das verändert? 
Sari Nusseibeh: Vor kurzem bin ich mal 
wieder durch die Salah-ad-Din-Straße 
(die Haupteinkaufsstraße im arabischen 
Teil Jerusalems, d. Red.) gefahren. Ich 
war überrascht, diese Geschäfte zu se-
hen, die Kleidung für muslimische 
Frauen verkaufen. Das war früher un-
möglich, Läden mit einer solchen Aus-
lage gab es dort vor 1967 nicht. Man 
fand nur europäische Kleidung. Es voll-
zieht sich eine grundlegende Verände-
rung. Nehmen Sie die Moscheen. Sie 
haben heute alle Lautsprecher. Das ist 
eine Entwicklung, die erst vor ein paar 
Jahren begonnen hat. Ich kann mich 
noch daran erinnern, wie meine Tante 
eine Auseinandersetzung mit der Mo-
schee gegenüber von ihrem Haus be-
gann, als dort Lautsprecher installiert 
wurden. Das hätte ich mir nie vorstel-
len können. Man kann auch keinen Al-
kohol mehr kaufen, ganz zu schweigen 
davon, ihn öffentlich zu trinken. 
RM: Wie erklären Sie sich diese Ver-
änderung? Welchen Einfluss hat das 
Leben unter israelischer Besatzung? 
Nusseibeh: Ein Teil dieser Entwicklung 
geht sicherlich auf  die Besatzung zu-
rück. Aber man kann nicht nur einer 
Seite die Schuld geben. Nehmen Sie 
zum Beispiel den Alkohol. Während 
der ersten Intifada gegen die Besatzung 
entwickelte sich im palästinischen Wi-
derstand ein gewisser Puritanismus. Er 
zeigte sich unter anderem darin, dass 
man nicht mehr trinken oder sich ver-
gnügen wollte. Selbst auf  Hochzeitsfes-
ten gab es keine Musik mehr. Ich erin-
nere mich an eine Feier, auf  der die 
Gäste still und grimmig herumsaßen, 
weil es unangebracht war, Zeichen der 
Freude zu zeigen. 
RM: Die Palästinenser nennen den 
1948er-Krieg „Nakba“, die Katastro-
phe. Wie stark beeinflusst diese  
Erfahrung heute noch ihr Denken? 
Nusseibeh: Für die Palästinenser bedeu-
tet die Nakba eine Tragödie. Sie ist eine 
schwere Bürde. Wir nehmen uns selbst 
als Volk wahr, das vertrieben und ent-
eignet wurde. Ob jemand noch selbst 
darunter gelitten hat oder nicht, ist un-
bedeutend. Es ist ein Teil von dem, was 
ich bin. Die Nakba kann nicht aus-
gelöscht oder ausradiert werden. Man 
muss sich mit ihr auseinandersetzen. 
Das kann man auf  verschiedenen We-
gen machen, sowohl auf  positive Art 
als auch auf  negative.  
RM: Die Nakba schaffte als so etwas 
wie eine palästinensische Identität? 
Nusseibeh: Richtig. Die Frage lautet 
nun: Hilft uns diese palästinensische 
Identität dabei, vorwärts zu gehen? 
Oder hält sie uns zurück? Das ist die 
Wahl, die die Palästinenser haben. Sie 
können sich dafür entscheiden, vor-
wärts zu gehen. Zum Beispiel, indem 
sie einen palästinensischen Staat grün-
den und mit ihrer nationalen Identität 
eine Zukunft für sich selbst aufbauen. 
RM: Warum fällt es den Palästinen-
sern so schwer, weniger in die Vergan-

genheit und mehr in die Zukunft zu 
schauen? 
Nusseibeh: Wie kann man diese Vergan-
genheit vergessen? Es war eine Unge-
rechtigkeit, die uns angetan wurde. 
Menschen können Ungerechtigkeiten 
nicht ertragen. Sie werden immer wei-
ter versuchen, sie zum Thema zu ma-
chen. Wir leiden auch immer noch an 
den Folgen. Viele Palästinenser leben in 
Flüchtlingslagern, andere mussten die 
Vertreibung selbst ertragen. Das kann 
man nicht einfach auslöschen. Man 
kann das Buch nicht einfach schließen. 
RM: Wie könnte die Flüchtlingsfrage 
in einem Friedensabkommen 
gelöst werden? 
Nusseibeh: Als Erstes muss Israel aufste-
hen und bekennen: Wir haben die pa-
lästinensische Tragödie mitverursacht, 
und es tut uns leid. Psychologisch ist 
das in den Augen der Araber sehr wich-
tig. Ich will nicht sagen, Israel müsse 
zugleich eingestehen, es habe damals 
böse Absichten gehabt. Israel wird si-
cherlich niemals daran denken, das zu 
tun. Zweitens muss über eine materiel-
le Kompensation für das Eigentum und 
das Leiden nachgedacht werden. 
Schließlich muss für die Flüchtlinge ei-
ne neue Realität geschaffen werden, so-
wohl in Palästina als auch in den restli-
chen arabischen Staaten. Dazu sind vie-
le Vorschläge gemacht worden. 
RM: Wie soll diese neue Realität  
aussehen? 
Nusseibeh: Die Flüchtlinge in den arabi-
schen Staaten könnten die doppelte 
Staatsbürgerschaft bekommen. Bislang 
haben sie etwa im Libanon oder in Ku-
wait nicht die vollen Rechte als Staats-
bürger. Die Staatsbürgerschaft gäbe ih-
nen mehr Sicherheit und Schutz. 
Gleichzeitig könnten sie die palästinen-
sische Staatsbürgerschaft bekommen, 
damit sie sich als Palästinenser fühlen 
und immer wissen, dass sie jederzeit in 
ihr Heimatland Palästina zurückkehren 
können. Eine neue Realität bedeutet 
zweitens, den Flüchtlingsstatus auf-
zuheben. Es bedeutet drittens, in Paläs-
tina neue Städte und Dörfer für diejeni-
gen zu bauen, die in einen palästinensi-
schen Staat zurückkehren wollen. Man 
muss ihnen Arbeit und Wohnungen an-
bieten, sprich: volle Gleichberechti-
gung als Staatsbürger. 
RM: Wird Israel eines Tages stark 
genug sein, sich zu entschuldigen? 
Nusseibeh: Die Israelis haben es wohl 
bislang nicht getan, weil sie dann be-
ginnen müssten, ihre dunklen Seiten 
zu betrachten. Das ist hart. Aber es gibt 
einen Weg. In meiner Autobiografie er-
zähle ich von der Frau, die ich angefah-
ren habe. Ich ging später mit meiner 
ganzen Familie zu ihrem Haus, um ihr 
unseren Respekt zu erweisen und zu 
sagen, dass es uns leid tut. Das war 
wichtig, sonst hätte ihr Dorf  das Ge-
fühl gehabt, dass wir sie nicht respek-
tieren. Wir mussten also hingehen, ihr 
in die Augen schauen und sagen: Es tut 
uns leid, wir respektieren dich, der Un-
fall war keine Absicht, sondern ein Ver-
sehen, und wir sind bereit, eine Ent-
schädigung zu zahlen. 
 
Die Fragen stellte Jan Kuhlmann.

F R A G E N  A N  S A R I  N U S S E I B E H  

UNABHÄNGIGKEIT Für Israel war der 48er-Krieg lange ein Sieg „Davids“ gegen „Goliath“ – bis junge Historiker 
dieses Geschichtsbild erschütterten. Die Debatte ist noch immer hoch politisiert 

Der zerbrochene Mythos 

Am Anfang war alles so un-
missverständlich klar und 
einfach, so heldenhaft, voller 
Stärke und bewundernswert. 

Jahrzehntelang lang pflegte Israel sei-
nen Gründungsmythos wie einen 
wertvollen Schatz: Wer immer daran 
rühren wollte, musste mit harter Ge-
genwehr rechnen. Der Gründungs-
mythos, er sah den „Unabhängigkeits-
krieg“ Israels nach dem Abzug der Bri-
ten als Kampf  der „Guten“ gegen die 
„Bösen“, der „Schwachen“ gegen die 
„Starken“, „David“ stellte sich gegen 
„Goliath“. Die „Guten“ und „Schwa-
chen“, das waren die jüdischen Ein-
wanderer, die „Bösen“ und „Starken“ 
die Palästinenser und die arabischen 
Nachbarländer des neu gegründeten 
Staates Israel. Leon Uris hat den jüdi-
schen „Davids“ mit seinem Buch „Exo-
dus“ – später auch verfilmt – ein Denk-
mal in Romanform gesetzt. 

Mit der Realität hat dieser Grün-
dungsmythos wenig zu tun, nur tut 
sich Israel noch immer schwer, das zu 
begreifen. Ein Wunder ist das nicht, 
schließlich sind im Nahen Osten das 
Heute und das Damals noch fester als 
üblich miteinander verwoben: Gibt Is-
rael seinen Gründungsmythos auf, 
dann verliert der Staat einen Teil seines 
Fundaments. Diese Lücke brächte ihn 
zwar nicht zum Einsturz, allerdings 
weiß noch niemand so genau, was an 
die freie Stelle gesetzt werden soll. 
Nicht zuletzt tangiert die Geschichte 
auch die Friedensverhandlungen mit 
den Palästinensern. Was für die Israelis 
der „Unabhängigkeitskrieg“ war, nen-
nen die Palästinenser „an-Nakba“, die 
Katastrophe. Hunderttausende von ih-
nen verloren zwischen 1947 und 1949 
ihre Heimat und landeten in Flücht-
lingslagern. Die Hoffnung auf  eine 
Entschädigung seitens Israels haben sie 
noch nicht aufgegeben. 

Der legendäre David Ben Gurion 
rief  nicht nur den Staat Israel aus, son-
dern gehörte auch zu den Bauherren 
des Gründungsmythos: Für ihn war die 
Geschichtsschreibung wie der Krieg die 
Fortsetzung der Politik mit anderen 
Mitteln, weswegen er sich um Objekti-

vität und einen kritischen Blick auf  die 
Vergangenheit nicht scherte. Gleich ei-
ne ganze Reihe dickbändiger Erinne-
rungen hinterließ er, in denen er ver-
suchte, die „ofizielle eigene Geschichte 
schönzuschreiben“, wie es der israe-
lische Historiker Benny Morris in ei-
nem Aufsatz für die Mai-Ausgabe des 
Blattes „Internationale Politik“ nennt. 
Was Ben Gurion Hand in Hand mit an-
deren Protagonisten seiner Generation 
nachhaltig gelang. 

Jahrzehntelang hielt sich in Israel – 
und auch außerhalb seiner Grenzen – 
die feste Überzeugung, im ersten ara-
bisch-israelischen Krieg 1948/1949 ha-
be eine schlecht ausgerüstete und klei-
ne jüdische Armee die weit überlege-
nen und unerbittlichen arabischen 
Truppen niedergerungen, die nicht nur 
hoch motiviert waren, sondern auch 
unzertrennlich Seite an Seite kämpften. 
Nach dem Krieg hätten sich die ara-
bischen Führer unversöhnlich gezeigt 
und einen Friedensvertrag abgelehnt, 
obwohl Israel zu einem Abkommen 
bereit gewesen wäre. Die Palästinenser 
wiederum seien geflohen, weil ihre ei-
gene Führung sie über Radiodurch-
sagen dazu aufgefordert habe. 

Eine neue Generation 
Vielleicht sind solche Legenden zur 
Selbstvergewisserung lebensnotwen-
dig, besonders in einem Staat, der sich, 
eingekreist von Feinden, um das eigene 
Überleben kämpfen sieht. Am prak-
tisch permanenten Kriegszustand des 
Landes lag es wohl auch, dass es fast 40 
Jahre und einen Generationenwechsel 
dauerte, ehe die Ersten kamen, die den 
Gründungsmythos infrage stellten – 
und dann nicht nur an ihm zu kratzen, 
sondern gleich zu hämmern begannen. 
Entsprechend kräftig waren die Er-
schütterungswellen. 

Israels „Neue Historiker“, wie sie 
überschwänglich genannt werden, 
kannten den Unabhängigkeitskrieg nur 
noch aus den Erzählungen ihrer Väter 
und Mütter. Stattdessen gehörten sie 
zu den 67ern des Landes: Sie hatten 
den Sechstagekrieg miterlebt und die 
israelische Besatzung der palästinensi-
schen Gebiete. Das gab ihnen eine 

neue Perspektive auf  die Staatsgrün-
dung. Nicht zuletzt kam ihnen ein bü-
rokratischer Akt zu Hilfe: Nach den üb-
lichen 30 Jahren wurden in israelischen, 
amerikanischen und britischen Archi-
ven die Dokumente freigegeben. Ton-
nenweise lag nun bislang unzugäng-
liches Material offen. Die jungen His-
toriker stürzten sich geradezu darauf. 

Benny Morris, Simha Flapan, Avi 
Shlaim, Ilan Pappé, Tom Segev – ab 
Mitte der Achtzigerjahre veröffentlich-
ten die Neuen Historiker gleich serien-
weise Bücher, die ihre Landsleute bis 
ins Mark trafen. Bemerkenswerterwei-
se lebten viele der Historiker damals 
im Ausland. Fast alle Werke erschienen 
auf  Englisch, etliche wurden bis heute 
nicht ins Hebräische übersetzt. 

Belege für einen wundersamen Sieg 
„Davids“ gegen „Goliath“ konnten sie 
in den Quellen nicht finden. Sie kamen 
zu dem Schluss, dass die jüdischen Sol-
daten nicht nur besser ausgebildet und 
ausgestattet waren als ihre arabischen 
Kontrahenten, sondern auch motivier-
ter, schließlich kämpften sie um ihre ei-
gene Existenz und die ihrer Familien. 
Vor allem aus der Tschechoslowakei 
und über private Händler wurden sie 
mit Waffen ausgestattet. Die unzer-
trennliche arabische Anti-Israel-Front 
existierte nie. Zwischen Jordaniens Kö-
nig Abdullah und Vertretern der Jewish 
Agency gab es schon im November 
1947 Kontakte. Im Krieg hielt sich Am-
man zurück: Abdullah wollte nur die 
Westbank erobern, was ihm auch ge-
lang. Israel zu zerstören war offenbar 
nicht sein Ziel. So drangen seine Trup-
pen niemals auf  Gebiet vor, das die 
Uno in ihrer Teilungsresolution Israel 
zugesprochen hatte. Überhaupt war 
die Rivalität zwischen den arabischen 
Staaten wesentlich größer als ihre Ei-
nigkeit. Nach dem Krieg gab es von 
einzelnen arabischen Regierungen zu-
mindest Angebote zum Frieden. 

Vor allem aber die Frage der palästi-
nensischen Flüchtlinge besitzt bis heute 
politische Sprengkraft. Benny Morris 
fand in seiner Studie keinen Beweis da-
für, dass die palästinensische Führung 
ihre Landsleute zur Flucht aufrief, weil 
sie glaubte, der Sieg und eine Rückkehr 
ständen kurz bevor. Die Neuen Histori-

ker lenkten den Blick vielmehr auf  Ver-
treibungen und Massaker der israe-
lischen Armee. Vor allem der Angriff  
auf  das Dorf  Deir Jassin, heute ein Teil 
Jerusalems, gehört zum kollektiven Ge-
dächtnis der Palästinenser. Dort töteten 
jüdische Soldaten einer Untergrund-
gruppe am 9. April 1948 mehr als 100 
Männer, Frauen und Kinder. 

Indizien statt Beweise 
In seinem kürzlich auf  Deutsch er-
schienenen Buch „Die ethnische Säube-
rung Palästinas“ stellte Ilan Pappé gar 
die These auf, die Anführer der Zionis-
ten hätten die Vertreibung der Palästi-
nenser systematisch geplant, um einen 
Staat mit ausschließlich jüdischer Be-
völkerung zu schaffen – „eindeutig ein 
Fall ethnischer Säuberung, die nach 
heutigem Völkerrecht als Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit gilt“, wie 
Pappé urteilt. Wirkliche Beweise für ei-
nen Masterplan bleibt er jedoch schul-
dig, stattdessen führt er Indizien an, die 
den Schluss zulassen: Es könnte so ge-
wesen sein, es könnte aber auch nicht 
so gewesen sein. Letztlich führten 
wohl mehrere Gründe zur Flucht der 
Palästinenser: Ausweisungsbefehle, 
Krieg, Angriffe und Massaker, aber 
auch schlichtweg die Angst davor und 
die Hoffnung, bald wieder zurückkeh-
ren zu können. 

Von ihren Gegnern sind die Neuen 
Historiker angefeindet worden. Bis 
heute wird die Debatte hoch politisiert 
geführt, was auch der Fall Pappé be-
weist. Seine schärfsten Kritiker kom-
men gar aus den Reihen der Neuen 
Historiker selbst. Er ordne „seine Ar-
beit nun politischen Vorstellungen und 
Zielen“ unter, urteilt Morris. Über-
haupt ließ die Enttäuschung über das 
Scheitern des Friedensprozesses und 
die zweite Intifada „die Gruppe der 
,Neuen Historiker' wie von einer gro-
ßen Zentrifuge beschleunigt auseinan-
derfliegen“, schreibt er. Manche von ih-
nen reden nicht einmal mehr miteinan-
der. Der schwarz-weiße Gründungs-
mythos ist einem unangenehmen Grau 
gewichen. Immerhin haben einige The-
sen der Neuen Historiker Eingang in is-
raelische Schulbücher gefunden.

Von Jan Kuhlmann 

Besetzung Haifas: Jüdische Soldaten bringen Palästinenser im Mai 1948 zum Hafen. Vor allem die Gründe für die Flucht der Araber sind umstritten. FOTO: SV-BILDERDIENST 


